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Vernehmlassung betr. Anderung des Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und

Konkurs (Sanierungsverfahren fiir natiirliche Personen)

Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit der geplanten Anderung des Bundesgesetzes iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs (SchKG) wurde die Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und
Richter (SVR-ASM) bereits in die Ausarbeitung des Vorentwurfs miteinbezogen. Hierfiir wie
auch fiir die Méglichkeit, sich zur Vorlage hiermit nochmals vernehmen zu lassen, méchten
wir Ihnen bestens danken. Besonders danken mdchten wir an dieser Stelle auch Frau
Prof. Dr. Ingrid Jent-Serensen, welche als Vertreterin der SVR-ASM in der entsprechenden
Expertengruppe mitgewirkt hat.

Die Vorlage verfolgt zwei Hauptanliegen. Einerseits soll fur nicht der Konkursbetreibung
unterliegende Schuldner ein vereinfachtes Nachlassverfahren geschaffen werden, welches
sich vom ordentlichen Nachlassverfahren im Wesentlichen davon unterscheidet, dass die
sich passiv verhaltenden Glaubiger nicht zu den erforderlichen Quoren hinzugezahlt wer-
den, was das Zustandekommen eines Nachlassvertrages erheblich erleichtert. Anderer-
seits soll ein neues Konkursverfahren fur natiirliche Personen in Form eines Sanierungs-
verfahrens geschaffen werden, welches im Gegensatz zum geltenden Recht mit einer Rest-
schuldbefreiung endet. Bei beiden Anliegen handelt es sich um politische Entscheide, zu
welchen sich die SVR-ASM als Standesorganisation der schweizerischen Richterschaft mit
Blick auf ihre parteipolitische Neutralitdt nur mit der gebotenen Zuriickhaltung dussert.

Die SVR-ASM erlaubt sich dennoch die Anmerkung, dass sich gerade das Hauptanliegen,
die Mdglichkeit der volistandigen Restschuldbefreiung, in den Nachbarldndern bewahrt zu
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haben scheint. Auch aus Sicht der Gerichte, welche im Rahmen diverser Verfahren haufig
und immer &fters mit Begehren konfrontiert sind, die einzig im Zusammenhang mit der Be-
wirtschaftung alter Schulden stehen (bspw. Feststellung neuen Vermégens nach Art. 265a
SchKG oder Rechtséffnung gestiitzt auf Verlustscheine), erscheint es erstrebenswert,
Schuldnern im Sinne einer wirtschaftlichen Wiedereingliederung einen unbelasteten Neu-
start zu ermdglichen. Insofern unterstitzt die SVR-ASM das entsprechende Anliegen.
Ebenso erwédhnt sei aber, dass die Mdglichkeit der kompletten Restschuldbefreiung ohne
Ausnahme fir einen allfdlligen ausserordentlichen Vermdgensanfall in der Zukunft aus
Sicht der SVR-ASM ein gewisses Missbrauchspotential in sich birgt. Zu denken ist bspw.
daran, dass Schuldner versucht sein kénnten, im Wissen um eine in den n&chsten Jahren
zu erwartende Erbschaft ein Sanierungsverfahren zu durchlaufen. Losgelést von jenen po-
litischen Uberlegungen erlauben wir uns aus Sicht der Rechtsanwender das Nachfolgende
zur Gesetzesvorlage zu bemerken:

1. Grundsatzliches

Mit Blick auf die Umsetzung in der Praxis ist grundséatzlich zu begriissen, dass fir die neuen
Regelungen auf bestehende Instrumente zuriickgegriffen wird. Die vorgeschlagene Geset-
zestechnik, welche mit einer Vielzahl von Verweisen operiert, wird seitens der SVR-ASM
allerdings als unnétig komplex empfunden. Namentlich ist — insbesondere bei den Bestim-
mungen zum Konkursverfahren fur natirliche Personen in Form eines Sanierungsverfah-
rens — zu beflrchten, dass die betroffenen Schuldner angesichts der Komplexitat des, Ver-
fahrens im Allgemeinen und der neuen Regelungen im Speziellen Giberfordert sein kénnten.
Aus Sicht der Richterschaft wird daher angeregt, die Gesetzesvorlage wesentlich einfacher
zu gestalten.

Ferner ist zur konkreten Ausgestaltung des neuen Sanierungsverfahrens im Besonderen
anzumerken, dass die vorgesehene Aufgabenteilung zwischen Konkurs- und Betreibungs-
amt aufgrund der bei den Amtern unterschiedlich vorhandenen Fachkompetenzen zwar
durchaus sinnvoll ist. Es ist aber zu beachten, dass jene beiden Amter in diversen Kantonen
klar voneinander abgegrenzt sind. Die vorgeschlagene Umsetzung der Aufgabenteilung er-
weist sich vor diesem Hintergrund als in der Praxis untauglich. So soll die Zustéandigkeit zur
Einkommensabschépfung zundchst beim Konkursamt liegen und erst nach Rechtskraft des
Kollokationsplans zum Betreibungsamt wechseln. Neben einem enorm hohen Implementa-
tionsaufwand, weil die Konkursamter bislang tiber keine Fachkompetenzen betreffend die
Einkommensabschépfung verfugen, fuhrt diese Aufgabenteilung auch zu unnétigen Dop-
pelspurigkeiten und Abgrenzungsproblemen. Es wird daher angeregt, fir die gesamte
Dauer des Verfahrens ein Amt mit der Verfahrensleitung zu betrauen. Sinnvollerweise wire
dies das Konkursamt, da das Sanierungsverfahren eine besondere Form des Konkurses
darstellt. Die Einkommensabschopfung dahingegen kénnte an das Betreibungsamt uber-
tragen werden, da jenes liber entsprechende Fachkompetenzen verfigt.



2. Zu einzelnen Bestimmungen

Art. 191 Abs. 2

Neu soll das Gericht den Konkurs «nur» eréffnen, wenn keine Aussicht auf einen Nachlass-
vertrag oder eine einvernehmliche Schuldenbereinigung besteht. Dies impliziert, dass das
Gericht von Amtes wegen zu priifen hat, ob die entsprechenden Voraussetzungen gegeben
sind. Vor dem Hintergrund, dass die Vorlage im Sinne der Dispositionsmaxime im Weiteren
davon spricht, dass der Schuldner beim Nachlassgericht ein vereinfachtes Nachlassverfah-
ren (Art. 333) oder eine einvernehmliche private Schuldenbereinigung (Art. 336a) beantra-
gen «kann», muss dies als in sich nicht stimmig bezeichnet werden.

Art. 334

Mit Blick auf den angestrebten Erfolg des Nachlassverfahrens ist es ausdriicklich zu be-
grissen, dass die Ernennung eines Sachwalters erforderlich ist und darauf nicht verzichtet
werden kann. In der Praxis kann es sich — je nach kantonalen Begebenheiten — erfahrungs-
gemadss jedoch als schwierig erweisen, kompetente und unabhingige Sachwalter zu fin-
den. In diesem Zusammenhang ist aus Sicht der SVR-ASM zu erwéagen, ob es nicht sinnvoll
ware, die Kantone zu verpflichten, darum besorgt zu sein, dass gentigend geeignete Sach-
walter zur Verfligung stehen. Dabei wéare auch denkbar, dass staatliche Amtsstelien diese
Aufgabe Gibernehmen.

Sofern keine Aussicht auf Bestatigung des Nachlassvertrages besteht, kann die Stundung
geméss Art. 334 Abs. 4 der Vorlage widerrufen und die Betreibungen kénnen auf dem Weg
der Pfandung fortgesetzt werden. Es ist nicht nachzuvollziehen, weswegen der Konkurs in
diesem Fall héchstens auf Antrag des Schuldners eréffnet werden soll, hat dieser bei der
Einleitung des Nachlassverfahrens seine Zahlungsunféhigkeit doch bereits bekundet. Inso-
fern ist aus Sicht der SVR-ASM nicht zur Pfandung zuriickzukehren, sondern der Konkurs
gegebenenfalls von Amtes wegen zu eréffnen.

Art. 335

Auch in Art. 335 Abs. 2 der Vorlage ware im Falle von Widerhandlungen des Schuldners
zu erwarten, dass das Nachlassgericht den Konkurs auch von Amtes wegen eréffnen kann
und es hierfur keines gesonderten Antrags des sich pflichtwidrig verhaltenden Schuldners
bedarf.

Art. 336

Im Zusammenhang mit Art. 336 lit. ¢ der Vorlage wére es aus Sicht der SVR-ASM auch im
Falle der Ablehnung des Nachlassvertrages sachgerecht, wenn das Nachlassgericht als
Rechtsfolge den Konkurs von Amtes wegen erdffnen kénnte.



Art. 336a

Die SVR-ASM wiirde es begrussen, wenn die bereits unter geltendem Recht bestehende
Rechtsunsicherheit, welche Auswirkungen mit den Gldubigern abgeschlossene Vereinba-
rungen auf die damit zusammenh&ngenden Betreibungen haben, im Zuge der Revision
beseitigt und nicht offengelassen wiirde.

In Bezug auf Art 336a Abs. 3 lit. ¢ wird darauf hingewiesen, dass dem Nachlassgericht zum
gegebenen Zeitpunkt unter Umsténden nicht alle Glaubiger bekannt sind. Es wird daher
angeregt, dass der Entscheid des Nachlassgerichts lediglich den «bekannten Gldubigern»
mitzuteilen ist.

Art. 337

Das neu zu schaffende Sanierungsverfahren steht unter dem Titel «Konkursverfahren fir
natirliche Personen in Form eines Sanierungsverfahrens». Angesichts der Schwerfalligkeit
dieser Formulierung wird zur besseren Verstédndlichkeit die Verwendung einfacherer Be-
grifflichkeiten angeregt. Zu denken wére bspw. an «Sanierungskonkurs fir natirliche Per-
sonhen».

Art. 339

Wesentlicher Bestandteil des neuen Sanierungskonkurses ist der Umstand, dass die lau-
fenden Steuern im Sinne eines erweiterten Notbedarfs im Rahmen der nach der Eréffnung
erfolgenden Abschdpfung zu bericksichtigen sind. Darin erblickt die SVR-ASM allerdings
erhebliche Umsetzungsschwierigkeiten, werden die Steuern fiir gewéhnlich doch nicht lau-
fend, sondern erst nach Ende des entsprechenden Steuerjahres veranlagt. Die laufende
Abschopfung misste damit in vielen Fallen zwangslaufig auf einer aufwandigen Voraushe-
rechnung beruhen. Zudem misste nach Vorliegen der definitiven Veranlagung wohl jeweils
ohnehin wieder ein nachtraglicher Ausgleich vorgenommen werden. Es wird im Sinne der
Praktikabilitdt daher vorgeschlagen, bei den Steuern auf eine monatlich abgeschdpfte
Quote zu verzichten und diese Steuern stattdessen nach Vorliegen der Veranlagung aus
dem bis dahin abgeschdépften Einkommen vorweg zu entrichten.

Art. 340

In Kombination mit der ebenfalls neuen Regelung von Art. 350 Abs. 2 fihrt diese Bestim-
mung dazu, dass Verfahren, in welchen vor und wahrend der Abschdpfungsphase nicht
einmal die Kosten gedeckt werden kénnen, zu Lasten der Allgemeinheit gehen. Es muss
denn auch grundséatzlich in Frage gestellt werden, ob bei Schuldnern, bei welchem nicht
einmal die Verfahrenskosten abgeschopft werden kénnen, eine dauerhafte Sanierung wird
erreicht werden kénnen. Zecks Vermeidung von Fehlanreizen und Missbrauchspotential
regt die SVR-ASM daher an, eine Kostenvorschusspflicht vorzusehen oder die Vorlage zu-
mindest so auszugestalten, dass die Deckung der Kosten gewahrleistet bleibt.



Art. 341

Soweit in Art. 341 Abs. 5 und 6 vorgesehen ist, dass das Konkursamt Abschépfungsmass-
nahmen ergreift und dabei das Betreibungsamt in gewissen Fallen zur Unterstitzung bei-
gezogen werden kann, vertritt die SVR-ASM die Auffassung, dass diese Aufgaben aufgrund
der Ndhe zum kiassischen Pfandungsvollzug von vornherein in die Zustandigkeit des Be-
treibungsamtes gehdren. Entsprechend solite von der vorgesehenen Zweiteilung abgese-
hen und das Betreibungsamt nicht nur bloss beigezogen werden kénnen. Vielmehr wird
angeregt, dass das verfahrensleitende Konkursamt das Betreibungsamt umfassend mit der
Abschépfung beauftragt.

Art. 344

Nach Art. 344 verfugt das Konkursgericht den Abbruch des Sanierungsverfahrens, wenn
gewisse Voraussetzungen nicht (mehr) erfillt sind. Nach dem Wortlaut der Bestimmung
kann ein entsprechender Antrag vom Konkursamt (in den Fallen nach Art. 348 Abs. 1) oder
von einem Glaubiger ausgehen. Nicht geregelt ist dahingegen, ob sich der betroffene
Schuldner vor dem Entscheid des Konkursgerichts dazu vernehmen lassen kann. Aus Sicht
der SVR-ASM waére es mit Blick auf die allgemeinen Verfahrensgarantien wiinschenswert,
im Gesetzestext explizit vorzusehen, dass dem Schuldner vor dem Entscheid des Konkurs-
gerichts die Méglichkeit einzurdumen ist, sich zum drohenden Abbruch zu dussern.

Art. 346

Wie bereits vorstehend mehrfach angemerkt, erachtet die SVR-ASM eine Zweiteilung des
Verfahrens mit Uberweisung an das Betreibungsamt zur weiteren Abschépfung, sobald der
Kollokationsplan in Rechtskraft erwachsen ist, als wenig sinnvoll und insbesondere nicht
prozesstkonomisch. Vielmehr wird angeregt, dass die Verfahrensleitung beim Konkursamt
verbleibt und dieses das Betreibungsamt mit der Abschépfung beauftragt.

Art. 348

Die gewahlte Systematik ist insofern als ungliicklich zu bezeichnen, als dass die in Art. 348
Abs. 1 genannten Griinde, wonach das zustandige Amt dem Konkursgericht den Abbruch
des Konkursverfahrens zu beantragen hat, teilweise die Verweigerungsgrinde nach
Art. 349 Abs. 3 wiederholen. Es wird der Ubersichtlichkeit halber deshalb angeregt, nur
diejenigen Abbruchgriinde gesondert aufzufiihren, welche nicht bereits in Art. 349 Abs. 3
genannt werden. Stattdessen kann hierfir generell darauf verwiesen werden, dass das Amt
unter anderem den Abbruch des Sanierungsverfahrens beantragt, wenn die Voraussetzun-
gen nach Art. 349 Abs. 3 voraussichtlich nicht erfullt sind.

Art. 349

Die vorgesehene Restschuldbefreiung hat zur Konsequenz, dass ein nach dem Verfahren
eintretender Vermdgensanfall — namentlich auch pflichtteilsgeschitzte Erbschaften — den



vormaligen Glaubigern definitiv entzogen bleibt, was — wie eingangs angemerkt — ein ge-
wisses Missbrauchspotential mit sich bringt. Vor diesem Hintergrund erscheint angezeigt,
besonderes Augenmerk darauf zu richten, weitere Fehlanreize zu vermeiden. Solche An-
reize kénnten darin erblickt werden, fiir die Dauer der vierjdhrigen Abschépfungsphase be-
wusst Einkommenseinbussen hinzunehmen (bspw. fiir Aus- und Weiterbildung). Insofern
wird vorgeschlagen, die Restschuldbefreiung nicht nur bei «offensichtlich» ungenigenden
Bemiihungen des Schuldners zur Erzielung von Ertrégen und Einkiinften zu versagen, son-
dern die Schuldner ausdriicklich an ihrer bisherigen Erwerbstatigkeit zu messen.

Art. 350

Nach der vorgesehenen Konzeption filhrt die Restschuldbefreiung dazu, dass die entspre-
chenden Forderungen geméss Art. 350 Abs. 3 «nicht mehr durchsetzbar» sind. Die ver-
wendete Terminologie und der erlduternde Bericht lassen darauf schliessen, dass der
Schuldner die mangelnde Durchsetzbarkeit jeweils im Sinne einer Einrede vorzubringen
hat. Aus Sicht der mit der Rechtsanwendung betrauten Gerichte ist zu wiinschen, dass im
Gesetzestext der Klarheit halber auch ausdriicklich festgehalten wird, welche Vorkehrung
der Schuldner zur Abwehr der nicht mehr durchsetzbaren Forderung konkret zu treffen hat.
Gegebenenfalls ware zudem die Konsequenz einer unterlassenen Einrede zu klaren.

Wenig sinnvoll erscheint der SVR-ASM sodann, dass die Gldubiger nach Art. 350 Abs. 5
bloss «auf Verlangen» eine Bescheinigung Uber den Forderungsausfall erhalten sollen. Ein
(prozess-)dkonomisches Interesse daran erschliesst sich nicht; werden die Glaubiger doch
jeweils ohnehin liber den Abschluss des Verfahrens orientiert werden mussen.

Indem wir hoffen, Ihnen mit den vorstehenden Uberlegungen gedient zu haben, verbleiben
wir namens des Vorstandes

mit vorziiglicher Hochachtung

Marie-Pierre de Montmollin Patrik Miiller-Arenja
Prasidentin SVR-ASM Vorstandsmitglied SVR-ASM



